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大学生の特性不安と単語刺激の評価が
注意バイアスと顕在的記憶に及ぼす影響
Effects of the trait anx:iety and the concern of word stimulus 






百lepurpose of this study is to cle紅fy也eeffects of仕aitanxiety on attentiona1 bias and explicit 
memory. Therefore，也isstudy examined these也reefactors simultaneously，阻dthe relationship with 
the concern of the word stimuli for emotional Sなooptask.τ'he emotiona1 S仕oop匂skwith thre巴
types of words (anxiety-re1ated， posi任ve，and neu甘alwords) and explicit memory包sk (企巴erecall 
task担 drecognition task) 紅巳 administeredto 12 u且iversitys飢dents.τ'h巴 participantsshowed no 
correlation among trait叩xietyand response time of S仕oop句skwith anxieザーrelatedcondition， and 
explicit memory包sk.Contrary to our prediction， there was no Stroop interference for anxixety-
related words. On也efree reca11 task and recognition task， the participants showed no differences 
by three conditions of recal and recognition (Pr) performance. 
Key word: anxi巴:ty，a仕entiona1bias， explicit memory，巴motionalStroop task， concern 
1 .背景
MacLeod， Mathews， & Tata (1986)以降、不安障害に分類される多くの障害の理解や治
療モデルが認知バイアスにより構築されている。 MacLeodet al. (1986)は、不安患者が、脅
威情報に対して長く注意を向ける、つまり注意パイアスの存在を明らかにした。これまでに行
なわれた実験は、不安臨床群では、全般性不安障害(例えば、 MacLeodet al， 1986)や、社
会不安障害(例えば、 Mattia， Heimberg， & Hope， 1993)、対人不安(例えば、 Mathews& 
MacLeod， 1985 ; Martin， Williams， & Clark， 1991 ; Pineles & Mineka， 2005)、パニック障
害(例えぱ、 McNally，Riemann， Louro， Lukach， & Kim， 1992)、恐怖症(例えば、 Mathews
& Sebastian， 1993)、強迫性障害(例えば、 Foa，Dai， McCarthy， Shoyer， & Murdock， 1993)、
心的外傷後ストレス障害(例えば、 Kaspi，McNally， & Amir， 1995)の患者を対象に行なわ
れてきた。健常群では、主に STAI(Spielberger， Gorsuch， & Lushene， 1970)による特性不
安や状態不安による不安の得点化を行ない、不安高群と不安低群を対象にしている(例えば、
Richards， French， Johnson， Naparstek， & Williams， 1992)。
不安状態と注意バイアスに関する一連の研究では、注意バイアスを測定する指標として、感






いられている (Williamset al.， 1996)。
感情ストループ課題と特性不安を取り上げた研究では、特性不安高群は、脅威語において感
情ストループ課題の反応時聞が、最も遅かった(例えば、Richard& French， 1990 ; Richards 











(Pharoah， Day， Duffy， Easton， & Ponder， 1997)、がん関連語に注意が向いたと考えられる。
また、感情状態が注意などの認知処理に影響するのと同様に、気分一致効果などのような、
感情状態が記憶に関する認知処理に影響を与えることが明らかにされている (Bower，1981; 
Beck & Emery， 1985)。いくつかの先行研究では、不安を維持する要因として、不安刺激に
対する注意バイアスだけでなく、不安刺激に対する記憶が、検討されている(例えば、 Reidy
& Richards， 1997)。多くの不安に関する注意バイアスの研究結果 (Williamset al.， 
1996)から、不安刺激に対して注意が向いていることが明らかになっており、不安刺激に対す
る記憶が高まると考えられる。また、 Russo，Fox， Bellinger， & Nguyen-Van-Tam (2001)は、
気分一致効果の観点から、言語的、意味的に浅い処理を促す記銘課題の方が、感情の処理を促
進し、再生される単語数が向上すると示唆している。実際に、このパラダイムに沿って行なわ









(Erblich et al.， 2003)、本研究でも、不安単語の評価得点と感情ストループ課題の不安条件の
反応時間には正の相闘が見られると推測する。また、特性不安の高い個人は、不安刺激単語に
対して長く注意が向いており、顕在記憶の成讃がよいという結果が報告されており (Russoet 














実験に用いられる刺激と教示文の提示は、デスクトップ型PC(Power Mac G4 : Macin-
tosh杜)とカラーモニター(15インチ:1.0 DATA社)を使用する。実験刺激の呈示制


















































































(STAI Y-2)の合計得点の40点をカットオフポイントとして (Richards& French， 1990; 














l 2 3 4 5 6 7 
1.状態不安 1.00 .41 .28 -.44 .05 -.11 一.27
2.特性不安 1.00 .39 一.27 .23 .22 .49 
3.評価(不安) 1.00 .06 .07 .12 .1 
4.評価(ポジテイプ) 1.00 .18 .39 一.27








果も有意で、はなく (F(1，15) =1.59， P=.23(nふ))、条件でも有意な差は見られなかった (F




と条件の交互作用が有意な傾向を示していた (F(2，30) =3.29， P <.10)。そこで、条件の
単純主効果を検定した結果、ニュートラル単語条件において不安高群の方が、不安低群に比
ぺて、少ない傾向を示していた (F(1，15) =4.29， P <.10)。
単語再認課題の確信度
不安高群、不安低群の 2群に分け、再認、課題で得られた結果のうち Snodgress& Corwin 
(1988)の方法で算出した、 Pr(記憶の確信度)を従属変数とした、群2X条件3の2要因
表2 ストループ課題の反応時間と正答単語数のピアスン積率相関係数 (r)
1 2 3 4 5 6 
1.ストループ(不安) 1.00 .52t .2 一.37 -.28 一.39
2.ストJレープ(ポジテイプ) 1.00 .79*山一.28 一.44 一.2
3.ストループ(ニュートラル) 1.00 一.12 一.16 一.14
4.正答単語(不安) 1.00 .29 .08 










686.72 (31.76) 688.85 (28.81) 659.98 (26.71) 





不安 ポジテイプ ニュートラル 群 条件 交互作用
不安高群 1.25 (0.31) 1.88 (0.35) 0.88 (0必) 0.03 0.79 3.29t 






























Eriblich et al. (2003) の対象者と比べ、精神的健康度の測定方法の違いが考えられる。
Eriblich et al. (2003) では、対象者の精神的健康度を測定する尺度として、 POMS-SV












た。これまでに、関連性のみが高い刺激単語には注意が向かず (Mogg& Marden， 1990)、
強く感情を喚起し、なおかつ関連性の高い刺激単語において注意が向いていたことが明らかに










刺激単語に対して目隷をそらすといった、対象者の干渉阻害要因 (Williamset al.， 1996)が












っ目の理由として、 Wi1liams，Watts， MacLeod， & Mathews (1988)の統合モデルでは、不
安の情報処理に関して、顕在的記憶ではなく、潜在的記憶の成績が向上すると仮定されている
点である。つまり、不安の高い個人は、不安の低い個人と比べても、不安に関する顕在的記憶
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リスト A リスト B リストA リスト B リストA リスト B
将来 試験 歓喜 微笑 室内 本棚
課題 遅刻 安堵 歓迎 暖炉 水道
職業 病気 寛大 僅秀 家具 戸棚
社会 体力 快活 勝利 障子 装飾
就職 戦争 陽気 賢明 電気 装置
金銭 孤独 華麗 賞賛 花瓶 敷物
無視 授業 魅力 魅惑 階段 骨董
面接 犯罪 親愛 宴会 地下 食料
進路 勉強 得意 満足 家庭 洗髪
失恋 目標 有益 極上 待合 布団
成績 事故 熱意 最愛 塗料 手拭
恋愛 死亡 至福 祝福 二階 床材
貯金 無職 声援 感嘆 器具 光沢
汚染 葛藤 勇敢 献身 洗濯 洋服
単位 寝坊 奇跡 慶事 道具 座席
卒論 地震 達成 感覚 掃除 冷蔵
運転 焦燥 信頼 情熱 煙突 冷却
空虚 実習 幸運 愛情 車庫 部屋
体重 能力 快適 驚嘆 寝具 漂白
性格 出産 活発 穏和 椅子 風呂
平均単語親密度 6. 18 6.08 5. 70 5.58 5. 85 5. 75 
a) 不安単語は、大学生96名を対象に行なった予備調査により抽出された。ポジ‘ティブ、ニュー
卜ラル単語は、 Mathewet al. (1995)で使用された単語を日本語訳したものである。
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